C.A. de Temuco
Temuco, treinta de octubre de dos mil veinte.

VISTO:

A folio N°1, Comparece NICOLAS PORTINO VEGA,
abogado, con domicilio en calle Manuel Montt N° 920, oficina N° 203,
de Temuco, en representacion de don LUIS ESTEBAN MARICAN
MARICAN, don ADRIAN EDUARDO IBARRA
VALDEBENITO, don CESAR RODRIGO OLIVA
RECABARREN, y don JOSE FERNANDO LIZAMA DIAZ,
todos actuales Concejales de la comuna de Pitrufquen, quien interpone
recurso de proteccidon en contra de don JORGE DENNIS
JARAMILLO HOTT, Alcalde de la comuna de Pitrufquen,
domiciliado en calle Francisco Bilbao N° 593, de la comuna de
Pitrufquen, por el acto que estiman arbitrario e ilegal consistente en no
proceder a la remocién del administrador Municipal, en circunstancias
que se contaria con el quérum para ello, lo que vulneraria la garantia
tutelada en el articulo 19 n°2 de la Constitucién Politica de la

Republica.

Expresa que, sus representados son concejales de la comuna de
Pitrufquen, quienes solicitaron por escrito, que se sometiera a
consideraciéon del Honorable Concejo Municipal, la remocién del
Administrador Municipal de la comuna de Pitrufquen don Juan
Ignacio Chesta Nufiez, de conformidad a lo previsto en articulo 30 de
la Ley N° 18.695 Organica Constitucional de Municipalidades, la que
dispone que el cargo de administrador municipal podra ser removido

por acuerdo de los dos tercios de los “concejales” en ejercicio.

Es del caso que el dia martes 26 de mayo de 2020, se llevd a
efecto el Concejo Municipal mediante la Sesidon Ordinaria N°
126/2020, en la cual se sometip a votacion la solicitud de remocion del

cargo de Administrador Municipal, sesién a la que comparecieron la
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totalidad de los integrantes del Honorable Concejo Municipal, esto es,
los seis Concejales en ejercicio, don Luis Esteban Marican Marican,
don José Fernando Lizama Diaz, don Segundo Martin Salazar
Carvajal, don Raudl Ignacio Pantoja Seco, don Cesar Rodrigo Oliva
Recabarren y don Adrian Ibarra Valdebenito, la cual fue presidida por
el Sr. Alcalde de la comuna de Pitrufquen don Jorge Jaramillo Hott, en
su rol de Presidente del Concejo Municipal, ademas de contar con el
Ministro de Fe de dicho cuerpo colegiado, en la especie, el Secretario

Municipal don Osvaldo Villarroel.

Expresa que se sometid a votacion la remocion del
Administrador Municipal, en que se habria alcanzado el quorum
establecido en el articulo 30 de la Ley N° 18.695 “Organica de
Municipalidades”, siendo el resultado de esta votacion de 4 concejales a
favor por la remocién del Administrador Municipal y de 2 concejales
en contra de dicha remocion, sin embargo, procediy también en el
acto, en forma simultanea, y sin considerar lo establecido por el
legislador, el Alcalde don Jorge Jaramillo Hott, también fundamenta su
oposicion y procede a votar, indicando que el Alcalde de Pitrufquen, a
viva voz delante de los presentes que la mocién de remocién, habia
sido rechazada 4 votos a favor y 3 votos en contra, sumando su voto
de forma injustificada y alejada de lo legal, al de los 2 concejales que

estuvieron por la negativa.

Indica que el Alcalde sostiene que con su voto se impide obtener
el quorum exigido por el articulo 30 de la Ley N° 18.695 “Organica
de Municipalidades” y, por otro lado, alega el actor que se ha omitido
adoptar las medidas para poner término a las labores del

Administrador Municipal en funcién del acuerdo indicado.

Alega que la actuaciéon del Alcalde de la comuna Pitrufquen, es
ilegal y arbitraria, y transgrede la garantia constitucional consagrada en

el articulo 19 N° 2 de la Constitucién Poljtica de la Republica, lo que
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funda en que el Alcalde de Pitrufquen, al establecer que debe ser
considerado en la formacién del quorum requerido para adoptar la
decision de remocion del administrador, tiende a crear una situacidon
no contemplada por nuestro ordenamiento juridico, constituyendo un
acto 1ilegal, arbitrario e injustificado, pues representa una discriminacién
de los recurrentes de poder concurrir con su voto a la formacién del
quorum necesario para remocion del Administrador Municipal con
estricto apego a la ley, pues de acuerdo al articulo 30 de la Ley N°
18.695 “Organica de Municipalidades”, solo votan los “Concejales en
ejercicio” y no el alcalde y el quorum requerido es de 2/3, (4

concejales), por lo que la remocién cuenta con el quorum requerido.

Hace presente que con la dictaciéon de la Ley N° 19.737, se
separ¢ la eleccion de Alcalde y Concejales, de manera que a partir del
primer proceso eleccionario posterior a la entrada en vigencia de dicha
norma legal, el primero integra el Concejo Municipal, en su calidad de
Alcalde y ya no como Concejal, cuestion que resulta relevante a la

hora de decidir el presente recurso.

Concluye que surge del propio tenor de la norma que regula el
asunto de que se trata, la designacion del Administrador Municipal
depende exclusivamente del Alcalde respectivo, en tanto que su
remocidon puede ser decidida tanto por aquel que lo nombrd como por
“acuerdo de los dos tercios de los concejales en ejercicio”, alusidon esta
ultima que debe entenderse en el contexto de la propia Ley Organica
Constitucional de Municipalidades, que en su articulo 72 precisa que el
Concejo Municipal, esta formado por los “concejales” y no por el
Alcalde; que en su articulo 63 aclara que el Alcalde, esta facultado
para presidir el Concejo, con derecho a voto, lo que denota, mas alla
de toda duda, que carece de la calidad de Concejal, pues de lo
contrario, seria innecesario reconocer expresamente su derecho a votar
en ¢él; y, por dltimo, que en la historia fidedigna del establecimiento de

la Ley N° 19.737, que modific6 en sus articulos 57 y 63 letra m), se
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indica explicitamente que se integrara al Concejo “el propio alcalde en

su calidad de tal”, esto es, sin ser Concejal.

Agrega que la voluntad del Alcalde, se considera de forma
autonoma respecto de la remocion del Administrador Municipal,
puesto que se localiza contemplada por el legislador autoridad que
podra adoptar esta determinacidn, por si solo y, en caso contrario la
desestimarg, pero no resulta adecuado y pertinente que participe en el
segundo organo que puede disponer tal determinacién, ya que
solamente estara afectando el quérum necesario para acordar esta

medida, al elevar la cantidad de votos requeridos con tal fin.

Aduce que, en virtud de los argumentos expuestos queda de
manifiesto que el actuar del Alcalde, es arbitrario e ilegal, como
asimismo una extralimitacion en las facultades otorgadas a la
investidura que ostenta, pues representa una discriminacién para los
recurrentes respecto a la posibilidad de poder concurrir con su voto a
la. formacion del Quorum necesario para la remocion del
Administrador Municipal. Cita jurisprudencia de la Corte Suprema en
la materia a saber, Rol N° 22.023-2018, de fecha 04 de diciembre de
2018, Rol N° 5434-2019, de fecha 11 de septiembre de 2019 y Rol N°
25.708-2019, de fecha 15 de enero de 2020: ( Rol 8430-2019 de fecha
12 de noviembre de 2019)

Pide que se acoja su accion de proteccién y en definitiva, se
ordene al recurrido poner término inmediato al nombramiento del
Administrador Municipal, don Juan Ignacio Chesta Nufiez, adoptando
en su caso las medidas que estime conducentes para restablecer el
imperio del derecho y asegurar la debida proteccion de mis

representados ofendidos, con expresa condenacién en costas.

A folio 15 evacu4 informe RANDOLPH BROWN
RIQUELME, abogado, mandatario judicial de la ILUSTRE
MUNICIPALIDAD DE PITRUFQUEN, que solicita el rechazo del
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recurso. Complementa los hechos aportados por los recurrentes
agregando que, con fecha 27 de mayo de 2020, para efectos de
dilucidar juridicamente la controversia y evitar cualquier suspicacia
respecto a la supuesta arbitrariedad e ilegalidad de su planteamiento, el
Alcalde solicitd a la unidad de control interno municipal que emita un
informe, el cual, fue emitido por medio del Ordinario N°017/2020, de
fecha 27 de mayo del presente, por el Director de Control Interno de
la Municipalidad de Pitrufquén Sr. Claudio Bustos Flores, en su parte
sustantiva concluye: “La votacién anterior no alcanza el quorum de dos
tercios(2/3), establecido en el articulo 30 de la Ley N°18.695, Organica
Constitucional de Municipalidades, para remover al funcionario en
cuestion, ratifican lo mismo los Dictamenes N° 56101/2008,
37372/2009, 47244/2015 y 60055/2015, todos de la Contraloria
General de Republica, que sientan jurisprudencia sobre quienes votan
en el proceso de remocidén del administrador Municipal. Finalmente en
virtud de lo expuesto, esta unidad de control estima que no se cumple
el quérum minimo, que en este caso serian cinco (5), votos para

concretar la remocion del Sr. Administrador Municipal”.

Que, el articulo 29 letra d) de la Ley 18.695 establece que el
Director de Control Interno, debera asesorar al concejo, indicando
textualmente que ¢él debera: "Colaborar directamente con el concejo
para el ejercicio de sus funciones fiscalizadoras", por tanto es de suma
importancia la resolucion administrativa dictada por la entidad de

control interno.

Agrega que el Alcalde también requirid un pronunciamiento de
la Contraloria Regional de la Araucania, sobre la legalidad de la
votacion del presidente del concejo municipal, en la remocién del Sr.
Administrador José Ignacio Chesta. Al efecto la Contraloria Regional
de la Araucania emite el oficio Dictamen N° 3.318 de fecha 08 de
junio de 2020, el cual del siguiente tenor: “ En relaciéon con su

presentacion, cumplo con informar que la Contraloria General se ha
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pronunciado respecto de situaciones similares a la sefialada en su
solicitud, en diversos dictamenes que constituyen su jurisprudencia,
criterio que debe aplicarse en el caso planteado, atendida la
obligatoriedad de tales pronunciamientos para la Administracion del
Estado. Para fundar dicho pronunciamiento acompana dictamenes N°
25.308/2001; 16.241/2007; 60.055/2015 todos de la Contraloria
General de la Republica en que se indica la forma en que debe
computarse el quorum de concejales exigidos en el articulo 30 de la
Ley N° 18.695, Organica Constitucional de Municipalidades, para
efectos de la remocién del administrador Municipal, asi como respecto
de la consideracién de fracciones de enteros producto del calculo

aritmético realizado para obtener el mentado quérum.

En efecto Usia Iltma., en este orden de ideas y a mayor
abundamiento, el Dictamen 60.055/2015, ya sefialado
precedentemente en lo tocante expresa: "Sobre el particular, cabe
indicar que el mencionado articulo 30 de la ley N° 18.695, dispone, en
lo que interesa, que el administrador municipal sera designado por la
maxima autoridad comunal y podra ser removido por esta o por

acuerdo de los dos tercios de los concejales en ejercicio.

A su vez, la letra m) del articulo 63 del citado texto legal otorga
a la autoridad alcaldicia, en lo pertinente, la facultad de convocar y

presidir, con derecho a voto, el concejo.

Teniendo presente las normas anotadas, la jurisprudencia que se
impugna, contenida en los dictamenes N°. 56.101, de 2008, y 37.372,
de 2009, entre otros, ha entendido que el mencionado derecho a voto
del alcalde, al no haber sido limitado por el citado articulo 30, no
puede admitirse que lo sea por la via interpretativa, de manera que en
la base de calculo del quérum requerido para disponer la remocion del
administrador municipal, debe considerarse a la referida autoridad

edilicia. Una conclusion contraria implicaria privar al alcalde del
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derecho a voto que expresamente ha consagrado el legislador.
Confirma el criterio expuesto, el hecho que a la fecha de entrada en
vigencia de la ley N° 19.602 -que otorgd al concejo la atribucién de
remover al administrador municipal-, el alcalde tenia la calidad de
concejal, por lo que dicha norma, al establecer el quérum de dos
tercios de los concejales en ejercicio, comprendia también a esa

autoridad.

Respecto al argumento de los recurrentes en el sentido que a
través del fallo antes anotado la Corte Suprema habria sostenido una
conclusion contraria a la de este Organismo de Control, cumple
manifestar que en virtud del efecto relativo de las sentencias
-consagrado en el articulo 3° del Coédigo Civil-, estas solo producen
consecuencias en las causas en que actualmente se pronuncian, lo que
significa que alcanzan Gnicamente a quienes han sido parte en ellas, en
lo que se refiere al asunto, materia o hecho sobre el cual recae tal
decision, por lo que si determinadas resoluciones judiciales resuelven
una situacion concreta en forma diversa a la jurisprudencia de esta
Contraloria General -como ocurriria en la especie-, esta Ultima se
mantiene vigente para quienes no participaron en el respectivo juicio"

(aplica dictamen N°© 47.244, de 20153, entre otros).

En segundo término, alega que la presente accion constitucional
incoada en contra de don Jorge Jaramillo Hott, en su calidad de
Alcalde de la Municipalidad de Pitrufquén, carece de legitimacion

pasiva.

Al respecto indica que como explicd, se requiriy informe al
Director de Control Interno y a la propia Contraloria Regional, y ante
los concluyentes informes evacuados su representada se abstuvo de
emitir Decreto o resolucién administrativa, puesto que dichos
dictamenes le resultan vinculantes a los 6rganos de la administracion

publica. En este sentido su representada no debid proceder a dictar
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Decreto o resolucion que removiera al Sr. Administrador, pues el

quorum para dicha remocidn, en la especie, no se cumplio.

Asevera que al dar lectura al contenido del recurso, no existe
siquiera una remisidn de los recurrentes respecto de que accion u
omision del Alcalde Sr. Jaramillo Hott, se propone se reestablezca,
limitandose a peticionar, que se ordene al recurrido poner término
inmediato al nombramiento del administrador municipal don José

Ignacio Chesta Nuifiez.

A su juicio, la accion Constitucional se dirige erréneamente en
contra de su representada, pues el Alcalde Sr. Jaramillo Hott, en
primer término no dictd resolucion alguna al respecto. Por tanto no
existe una accién de parte de su representada que pueda ser objeto de

reproche.

Que, colocandonos en la hipotesis que el recurrente pretendiera
que su representado, se abstuvo (omision) de dictar el correspondiente
(segun su parecer) acto administrativo, que resolviera la remocién del
Sr. Administrador Municipal, resulta que dicha accién constitucional
incoada en contra del recurrido Sr. Jaramillo Hott, en el caso de
marras, seria inconducente, pues debio dirigirse en contra de los
siguientes legitimarios pasivos, esto es: l.- El Director de Control
Interno Municipal, quien evacuo el informe mediante Oficio Ord.
N°017/2020, de fecha 27 de mayo de 2020 que sefialaba que el
quorum alcanzado era insuficiente, para remover al administrador. 2.-
Contraloria Regional de la Araucania, que mediante el Oficio
Dictamen N°3.318, de fecha 08 de junio de 2020 resolvig sobre la
procedencia que el Alcalde Sr. Jaramillo Hott, en su calidad de
presidente del concejo Municipal de Pitrufquén, se encontraba
habilitado, para votar en la remocién del Sr. Administrador de la

Municipalidad de Pitrufquén.
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En tercer lugar, alega la inexistencia de un acto terminal. A su
juicio, la supuesta omision del Sr. Alcalde de Pitrufquén, de dictar el
Decreto de remocion del Administrador Municipal, se trataria de un
acto de mero Tramite, pues resulta inconfundible que el actuar y/o
abstenciéon del recurrido, obedece a la decision o pronunciamiento del
6rgano de Control de legalidad, esto es, Control Interno Municipal y/o
Contraloria General de la Reptblica, por medio de sus dictamenes o

pronunciamientos (actos terminales), como ocurre en caso de marras.

Alega asimismo, la ausencia de un actuar ilegal, por cuanto le
otorgan legalidad a la inclusién del alcalde en el proceso de votacion se
encuentran contenidos en los pronunciamientos sefialados en el
dictamen N° 3.318 de 08 de junio de 2020 de CGR , que se pronuncia
a instancias de la Direccién de Control Interno de la Municipalidad de

Pitrufquén.

Imputa a los recurrentes un actuar ilegal y arbitrario, al someter
a votacion una cuestidon que no estaba en la tabla de sesion ordinaria, y
por querer remover al Administrador Municipal, sin expresiéon de
causa, sin una motivacidon, pues no existia ningin proceso disciplinario
al efecto, lo que vulnera el debido proceso, privando al funcionario de

la estabilidad en el empleo consagrado en el articulo 43 de la LOCM.

Se trajeron los autos en relacion.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que la Accién Constitucional de proteccion ha
sido establecida en nuestro ordenamiento juridico como un recurso de
caracter extraordinario, en favor de todo aquel que por causa de actos
u omisiones ilegales o arbitrarios sufra privacion, perturbaciéon o
amenaza en el legitimo ejercicio de los derechos y garantias que el
propio Legislador Fundamental se ha encargado de precisar, cuando
del mérito de los antecedentes se constate que se ha verificado el acto u

omision que menoscabe el legitimo ejercicio de alguno de los derechos
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protegidos por la via de esta accidon, debiendo en tal caso adoptarse las
medidas necesarias para restablecer el imperio del derecho y asegurar

la debida proteccion al ofendido.

SEGUNDO: Que, LUIS ESTEBAN MARICAN MARICAN,
ADRIAN EDUARDO IBARRA  VALDEBENITO, CESAR
RODRIGO OLIVA RECABARREN, y JOSE FERNANDO
LIZAMA DIAZ, todos actuales Concejales de la comuna de
Pitrufquén, deducen recurso de proteccién en contra del alcalde de la
Municipalidad de Pitrufquén, don JORGE DENNIS JARAMILLO
HOT'T, por la negativa de este Gltimo en orden a acatar el acuerdo
mayoritario adoptado por el Concejo Municipal de la referida comuna,
en Sesion Ordinaria N° 126/2020, de fecha 26 de mayo de afo 2020,
en la cual se sometid a votacidon la solicitud de remocion del cargo de
Administrador Municipal, sesiéon a la que comparecieron la totalidad
de los integrantes del Honorable Concejo Municipal, esto es, los seis
Concejales en ejercicio, Luis Esteban Marican Marican, José Fernando
Lizama Diaz, Segundo Martin Salazar Carvajal, Raul Ignacio Pantoja
Seco, Cesar Rodrigo Oliva Recabarren, y Adrian Ibarra Valdebenito,
la cual fue presidida por el Sr. Alcalde de la comuna de Pitrufquen don
Jorge Jaramillo Hott, en su rol de Presidente del Concejo Municipal;
ademas de contar con el Ministro de Fe de dicho cuerpo colegiado, en
la especie, el Secretario Municipal don Osvaldo Villarroel; en la que se
acordd -por los 2/3 de los concejales en ejercicio- la remocién del
Administrador Municipal, al tenor de lo preceptuado en el articulo 30

de la Ley N° 18.695 Organica Constitucional de Municipalidades.

Alegan que la actuacion del Alcalde de la comuna Pitrufquén, es
ilegal y arbitraria, y transgrede la garantia constitucional consagrada en
el articulo 19 N° 2 de la Constitucion Polijtica de la Republica, lo que
fundan en que el Alcalde de Pitrufquén, al establecer que debe ser
considerado en la formacién del quorum requerido para adoptar la

decision de remocion del administrador, tiende a crear una situacion
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no contemplada por nuestro ordenamiento juridico, constituyendo un
acto 1legal, arbitrario e injustificado, pues representa una discriminacién
de los recurrentes de poder concurrir con su voto a la formacién del
quorum necesario para remocion del Administrador Municipal con
estricto apego a la ley, pues de acuerdo al articulo 30 de la Ley N°
18.695 “Organica de Municipalidades”, solo votan los “Concejales en
ejercicio” y no el alcalde y el quorum requerido es de 2/3, (4
concejales), por lo que la remocién cuenta con el quorum requerido.
Asi, atendido que la decision de remover a dicho funcionario fue
acordada con el voto favorable de cuatro de los seis concejales en
ejercicio presentes en la aludida asamblea, se ha cumplido en la especie
con el quérum exigido por la ley, debiendo, entonces, formalizarse la
remocidén del administrador municipal a través del acto administrativo

de rigor.

Sostienen que la negativa del recurrido en orden a dar
cumplimiento al acuerdo del Concejo Municipal de Pitrufquén de
fecha 26 de mayo del 2020, constituye un acto ilegal, en tanto
contraviene lo dispuesto en el articulo 30 de la Ley N° 18.695, siendo
ademds arbitrario. Lo anterior sefialan que ya ha sido sancionado por
la Excelentisima Corte Suprema en varios fallos, Aduce que, en virtud
de los argumentos expuestos queda de manifiesto que el actuar del
Alcalde, es arbitrario e ilegal, como asimismo una extralimitacién en
las facultades otorgadas a la investidura que ostenta, pues representa
una discriminacion para los recurrentes respecto a la posibilidad de
poder concurrir con su voto a la formaciéon del Quorum necesario para
la remocién del Administrador Municipal. Citan jurisprudencia de la
Corte Suprema en la materia a saber, Rol N° 22.023-2018, de fecha 04
de diciembre de 2018, Rol N° 5434-2019, de fecha 11 de septiembre
de 2019 y Rol IN° 25.708-2019, de fecha 15 de enero de 2020, y Rol
8430-2019 de fecha 12 de noviembre de 2019.
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TERCERO: Que, el recurrido solicita el rechazo el recurso de
proteccion estableciendo al efecto que su actuacién no puede ser
tachada de ilegal o arbitraria, y agrega que para efectos de dilucidar
juridicamente la controversia y evitar cualquier suspicacia respecto a la
supuesta arbitrariedad e ilegalidad de su planteamiento, el Alcalde
solicitd a la unidad de control interno municipal que emita un informe,
el cual, fue emitido por medio del Ordinario N°017/2020, de fecha 27
de mayo del presente, que concluye que la votacién anterior no
alcanza el quorum de dos tercios(2/3), establecido en el articulo 30 de
la Ley N°18.695, Organica Constitucional de Municipalidades, para
remover al funcionario en cuestion, ratifican lo mismo los Dictamenes
N° 56101/2008, 37372/2009, 47244/2015 y 60055/2015, todos de la
Contraloria General de Republica, que sientan jurisprudencia sobre
quienes votan en el proceso de remocion del administrador Municipal.
Ademas senala que se requirid un pronunciamiento de la Contraloria
Regional de la Araucania, sobre la legalidad de la votaciéon del
presidente del concejo municipal, en la remocion del Sr. Administrador
José Ignacio Chesta; y que al efecto la Contraloria Regional de la
Araucania emite el oficio Dictamen N° 3.318 de fecha 08 de junio de
2020, en el cual la Contraloria General le darian la razon en relacion

a la foram de efectuar la votacion y determinacion del quorum.

También argumenta, que la presente accion constitucional en su
contra carece de legitimacion pasiva; puesto que a su juicio, esta debid
dirigirse en contra del Director de Control Interno y en contra de la
propia Contraloria Regional, puesto que en razon de los informes
evacuados por ellos, el recurrido solo se abstuvo de emitir Decreto o
resolucion administrativa, en cumplimiento de dichos informes puesto
que dichos dictdmenes le resultan vinculantes a los o6rganos de la
administracién publica; y en razéon de ello, estaba impedido de

proceder a dictar Decreto o resolucidon que removiera al Sr.
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Administrador, pues el quorum para dicha remocion, en la especie, no

se cumplio.

Por glttmo argumenta la inexistencia de un acto terminal, al
esimar que la supuesta omision del recurrido sefior Alcalde de
Pitrufquén, de dictar el Decreto de remociéon del Administrador
Municipal, se trataria de un acto de mero Tramite, pues resulta
inconfundible que el actuar y/o abstencion del recurrido, obedece a la
decision o pronunciamiento del 6rgano de Control de legalidad, esto
es, Control Interno Municipal y/o Contraloria General de la
Republica, por medio de sus dictdmenes o pronunciamientos (actos

terminales), como ocurre en caso de marras.

CUARTO: Que, para resolver el asunto sometido al
conocimiento de esta Corte resulta preciso recordar que el inciso
primero del articulo 30 de la Ley N° 18.695, Organica Constitucional
de Municipalidades, dispone, a la letra, lo siguiente: “Existira un
administrador municipal en todas aquellas comunas donde lo decida el
concejo a proposicion del alcalde. Para desempefiar este cargo se
requerira estar en posesion de un titulo profesional. Sera designado por
el alcalde y podra ser removido por éste o por acuerdo de los dos
tercios de los concejales en ejercicio, sin perjuicio que rijan ademés a
su respecto las causales de cesacion de funciones aplicables al personal
municipal”. A su vez, la letra m) del articulo 63 del mismo cuerpo legal
preceptaa: “El alcalde tendra las siguientes atribuciones: m) Convocar y
presidir, con derecho a voto, el concejo; como, asimismo, convocar y
presidir el consejo comunal de organizaciones de la sociedad civil”. Por
otro lado, resulta preciso recordar que el articulo 72 de la citada ley
establece, en lo que interesa al presente recurso: “Los concejos estaran
integrados por concejales elegidos por votacion directa mediante un
sistema de representacion proporcional, en conformidad con esta ley.
Duraran cuatro afios en sus cargos y podran ser reelegidos. Cada

concejo estara compuesto por: a) Seis concejales en las comunas o
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agrupaciones de comunas de hasta setenta mil electores; b) Ocho
concejales en las comunas o agrupaciones de comunas de mas de
setenta mil y hasta ciento cincuenta mil electores, y ¢) Diez concejales
en las comunas o agrupaciones de comunas de mas de ciento cincuenta

mil electores”.

QUINTO: Que, del mismo modo, es necesario poner de relieve
que con la dictacion de la Ley N° 19.737 se separo la eleccién de
Alcalde y Concejales, de manera que a partir del primer proceso
eleccionario posterior a la entrada en vigencia de dicha norma legal el
primero integra el Concejo Municipal en su calidad de Alcalde y ya no
como Concejal, cuestidon que resulta relevante a la hora de decidir el

recurso €n examern.

SEXTO: Que en este sentido, resulta esclarecedor indagar en la
historia fidedigna del establecimiento de la Ley N° 19.737, cuya
tramitacion se inicid con el Mensaje del Presidente de la Republica, en
el que se lee, en lo que interesa, lo siguiente: “En tal medida,
acogiendo diversas proposiciones sobre la materia, formuladas por
Parlamentarios, por la Asociacion Chilena de Municipalidades y por
otros sectores de opinion, el Supremo Gobierno ha estimado oportuno
elaborar y presentar a la consideraciéon del H. Congreso Nacional un
proyecto de ley con modificaciones a la Ley N° 18.695, para establecer
en el pais un sistema electoral municipal que contemple expresamente
elecciones separadas para los cargos de Alcalde y de Concejales. Seran
votaciones distintas para los dos tipos de cargos, pero efectuadas en un
mismo acto eleccionario aunque en cédulas de votacidon separadas. Tal
como ocurre con las elecciones parlamentarias para Senadores vy
Diputados, y entre éstas y la eleccién de Presidente de la Republica.
Por otra parte, en razén de las consideraciones y fundamentos antes
expresados, es altamente necesario, en todo caso, que la decision sobre
el cargo de Alcalde sea consecuencia de una base importante de apoyo

de los electores de la comuna, que implique a su vez dar
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gobernabilidad al municipio en forma eficaz.” [...] “Como
consecuencia de lo anterior, se propone disminuir en un concejal la
actual composicion de los tres tramos de concejos municipales, pasando
de los actuales 6, 8 y 10 a componerse de 5, 7 y 9 concejales,
respectivamente. No obstante, la composicién global de cada concejo
continuara siendo par, al integrarse a él el propio alcalde en su calidad

de tal”.

SEPTIMO: Que como se advierte de los diversos antecedentes
mencionados hasta aqui, y como ademas surge del propio tenor de la
norma que regula el asunto de que se trata, la designacion del
Administrador Municipal depende exclusivamente del Alcalde
respectivo, en tanto que su remocién puede ser decidida tanto por
aquel que lo nombro como por “acuerdo de los dos tercios de los
concejales en ejercicio”, alusidén esta Gltima que debe entenderse en el
contexto de la propia Ley Organica Constitucional de Municipalidades,
que en su articulo 72 precisa que el Concejo estqd formado por
“concejales” y no por el Alcalde; que en su articulo 63 aclara que el
Alcalde esta facultado para presidir el Concejo, con derecho a voto, lo
que denota, mas alld de toda duda, que carece de la calidad de
Concejal, pues de lo contrario seria innecesario reconocer
expresamente su derecho a votar en ¢él; y, por altimo, que en la historia
fidedigna del establecimiento de la Ley N° 19.737, que la modific6 en
sus articulos 57 y 63 letra m), se indica explicitamente que se integrara
al Concejo “el propio alcalde en su calidad de tal”, esto es, sin ser
Concejal. Se une a todo lo anterior el hecho que la voluntad del
Alcalde se considera de forma auténoma respecto de la remocion del
Administrador Municipal, puesto que se encuentra contemplada por el
legislador autoridad que podra adoptar esta determinacion, por si solo
y, en caso contrario la desestimard, pero no resulta adecuado y
pertinente que participe en el segundo 6rgano que puede disponer tal

determinacién, puesto que solamente estarqg afectando el quérum
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necesario para acordar esta medida, al elevar la cantidad de votos

requeridos con tal fin.

OCTAVO: Que, conforme a lo expuesto, resulta que el actuar
de la autoridad recurrida, constituye un acto ilegal y arbitrario, al
establecer que el Alcalde debe ser considerado en la formacion del
quérum requerido para adoptar la decision de remover al
Administrador  Municipal, actuacion que afecta la  garantia
constitucional consagrada en el articulo 19 N° 2 de la Constituciéon
Politica, pues representa una discriminacion de los recurrentes respecto
a la posibilidad de poder concurrir con su voto a la formacién del
quorum necesario para la remociéon del Administrador Municipal con

estricto apego a la ley.

NOVENO: Que, precisamente el acto recurrido es el actuar del
propio sefior alcalde en la sesién de fecha 26 de mayo del presente, al
pretender que ¢l también podia concurrir con su voto para la
formacién del quorum necesario en la remocién o mantencidén en su
cargo del Administrador Municipal; por lo que no corresponde
pronunciarse por actos u hechos posteriores, como seria los informes y
dictamenes del Director de Control Interno Municipal, o de la
Contraloria Regional de la Araucania. Que en virtud de lo razonado

corresponde acoger la accién deducida.

Por estas consideraciones, y teniendo, ademas, presente lo
preceptuado en los articulos 19 y 20 de la Constitucion Politica de la
Republica, y Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre
Tramitacion y Fallo del Recurso de Proteccion, Garantias

Constitucionales, se declara:

Que SE ACOGE, sin costas, ¢l recurso de proteccion deducido
por don LUIS ESTEBAN MARICAN MARICAN, don ADRIAN
EDUARDO IBARRA VALDEBENITO, don CESAR RODRIGO
OLIVA RECABARREN, y don JOSE FERNANDO LIZAMA DIAZ,
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en contra de don JORGE DENNIS JARAMILLO HOTT, Alcalde de
la comuna de Pitrufquén; y en consecuencia, se ordena al alcalde de la
Municipalidad de Pitrufquén que, en el plazo de tres dias contados
desde la notificacion de esta sentencia, dé estricto cumplimiento al
acuerdo adoptado por el Concejo Municipal de Pitrufquén en Sesion
Ordinaria N° 126/2020, de fecha 26 de mayo de 2020, dictando el
acto administrativo formal que materialice la remocién del
Administrador Municipal don Juan Ignacio Chesta Nufez, declarando

vacante el aludido cargo para todos los efectos legales.

Redaccion a cargo del Abogado Integrante Sr. Claudio Bravo

Lopez.

Registrese, comuniquese, agréguese a la carpeta digital vy

archivese en su oportunidad.

Rol N° Proteccign-3.927-2020.

Alejandro Alfonso Vera Quilodran Mirna lbeth de Lourdes Espejo Guinez
MINISTRO MINISTRO(S)
Fecha: 30/10/2020 16:23:01 Fecha: 30/10/2020 16:48:10

Claudio Arturo Bravo Lopez
ABOGADO
Fecha: 30/10/2020 16:34:32
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Temuco integrada por Ministro Alejandro Vera Q., Ministra Suplente

Mirna Espejo G. y Abogado Integrante Claudio Arturo Bravo L. Temuco, treinta de octubre de dos mil veinte.

En Temuco, a treinta de octubre de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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