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COMUNICADO
En referencia a comunicado presentado por algunos concejales de Pitrufquén, de fecha 06/05/2021, relativo al proceso de propuesta del plan de Regulador, la municipalidad de Pitrufquén informa lo que sigue:
En primer lugar, el comunicado hace alusión a los siguientes puntos:
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Sobre lo enunciado, efectivamente el Sr. Seremi en su oficio N° 317 lo que hace es “pronunciarse” sobre el artículo 43 ° de la Ley General de Urbanismo y Construcciones y plazos establecidos para aprobación de anteproyecto del Plan Regulador Comunal, tal como textualmente señala la materia de ese documento, ante lo cual, la Municipalidad en su respuesta contenida en el ordinario N° 361 manifiesta, además de lo expresado por los Sres. Concejales en su comunicado, los siguientes antecedentes: 
- Que, con fechas 04 y 05 de marzo de 2021, el Concejo Municipal en sesiones extraordinarias sancionó respecto a las observaciones realizadas al Plan por la comunidad, dentro de los 60 días que señala la norma, interrumpiendo así cualquier prescripción en los plazos si fuera ese el caso, por lo que el proceso a esa fecha, vale decir 14 de abril, se encontraba en curso y activo. 
- Que, el anteproyecto modificado a partir de la sanción del Concejo a las observaciones fue ingresado a la Municipalidad recién con fecha 13 de abril por la consultora asociada al estudio, y cuyo mandante es la Seremi de Vivienda. 
- Que, en el mencionado ordinario N° 361, se señaló además al Sr. Seremi, que existe jurisprudencia de la Contraloría General de La República contenida en los dictámenes N° 56.822 de 2009 y N° 36.074 de 2017, que señala expresamente que los plazos del artículo 43° de la Ley General de Urbanismo y Construcciones NO son fatales, por lo que las diligencias practicadas fuera de ese plazo, no afectan la legitimidad del proceso. 
- Que, como conclusión de los antecedentes que fueron expuestos, la Municipalidad señaló expresamente no compartir el “pronunciamiento” del Sr. Seremi, a lo cual se suma que es exclusivamente la Municipalidad compuesta por el Alcalde y el Concejo quien en definitiva resuelve sobre su Instrumento de Planificación Territorial. 

Así las cosas, la Municipalidad manifestó expresa y fundadamente su desacuerdo con el “pronunciamiento” del Sr. Seremi, y no se comprende de qué forma pudiera solicitar dejar sin efecto algo que no es tal, ya que no se trata de resolución o acto administrativo alguno, y esto es precisamente porque es la Municipalidad y no el Sr. Seremi quien resuelve sobre el Plan regulador, y en coherencia a aquello y al rechazo por parte del Concejo Municipal, es que hoy la Municipalidad se encuentra en proceso de dictar el Decreto Alcaldicio de rechazo al anteproyecto de actualización del Plan Regulador Comunal. 

Ahora bien, es evidente que estos antecedentes son relevantes para poner en contexto la situación, ya que sumado a los antecedentes antes mencionados, es del todo incoherente el pronunciamiento del Sr. Seremi en su oficio 317,  con la coordinación que hasta dicho oficio la Municipalidad, incluidos los Sres. Concejales habían mantenido con el MINVU, ya que por una parte el oficio N° 317 señala que el plazo de 60 días para el pronunciamiento del Concejo habría vencido el 09 de marzo de 2021, mientras en exactamente esa misma fecha personal de esa Seremi participó de la sesión ordinaria de Concejo, analizando distintos aspectos del proceso, comprometiéndose a participar de una reunión de trabajo con los Sres. Concejales precisamente para la continuidad del proceso tras haberse sancionado las observaciones al Plan, donde incluso puede observarse en el acta de dicha sesión que los Sres. Concejales realizaron consultas al personal del MINVU, donde se habló de la jurisprudencia que señala que los plazos no son fatales. 

En este mismo orden de ideas, la reunión de trabajo acordada en la sesión de Concejo Municipal del 09 de marzo fue realizada el 19 del mismo mes, donde participaron los Sres. Concejales, Funcionarios Municipales, Funcionarios de la Seremi MINVU, y la consultora que asesora al Municipio en el proceso, y los pronunciamientos expresados en tal reunión, la que por fortuna se encuentra grabada, ratifican todo el proceder de la Municipalidad, en orden a esperar el anteproyecto modificado por la consultora, y la puesta en tabla del mismo para ser sancionado por el Concejo, todo lo cual fue realizado por la Municipalidad, por lo que habiendo seguido dichos procesos de forma coherente con tales acuerdos, es que resulta del todo incomprensible desde el punto de vista técnico y de la coordinación entre servicios públicos, la aparición y sobre todo el contenido del oficio N° 317. 
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Si bien es efectivo lo mencionado en orden a que las propuestas son presentadas por el Alcalde, al Concejo Municipal le fue entregado el anteproyecto de actualización del Plan regulador comunal de Pitrufquen junto con las observaciones el 08 de enero de 2021, junto con el ordinario N° 009 de fecha 06 de enero de 2021, suscribiendo inclusive la recepción sobre una copia de dicho oficio, y en el cual se encuentra textualmente transcrito el artículo 43 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, y ciertamente es del caso señalar que los Sres. Concejales conocen la facultad de auto convocatoria que disponen, puesto que lo han llevado a cabo, por lo cual habiéndoles sido entregado el anteproyecto pudieron perfectamente haberse autoconvocado tanto para sancionar las observaciones como el anteproyecto si así lo hubiesen estimado pertinente, siendo suficiente para ello un quorum como el de la cantidad de Concejales que suscriben el comunicado sobre el cual aquí se responde. 
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Sobre este punto en particular, cable señalar que efectivamente existieron diferencias de índole técnico entre la Municipalidad y la asesoría técnica respecto a la incorporación de las observaciones, sin embargo, existía como se ha dicho antes, un razonamiento compartido y generado en la reunión de trabajo del día 19 de marzo la que como también se ha mencionado se encuentra grabada, de poner en tabla el anteproyecto con la mayor celeridad posible precisamente para proceder a una reformulación del anteproyecto, incorporando no solo de manera fiel las observaciones como fueran sancionadas por los Sres. Concejales, sino también para poder incorporar los demás lineamientos y precisiones que ellos estimasen pertinentes a fin de lograr un concenso.
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En este punto del comunicado, debe tenerse en cuenta que previo a la sesión ordinaria del día 20 de abril de 2021, se enviaron los antecedentes que componen el anteproyecto por intermedio del Sr. Secretario Municipal a los sres. Concejales, vale decir: 1- Memoria explicativa; 2- Estudio de factibilidad sanitaria; 3- Ordenanza local y 4- Planos proyecto Pitrufquen y Comuy, no enviándose distintas versiones sino únicamente la que fue remitida por el consultor el 13 de abril, por lo que resulta extraño que los firmantes manifiesten no tener claridad de qué anteproyecto es el que sancionaron, no pudiendo profundizar esta administración en porqué motivo desconocen aquello. 
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Sobre la emisión de este juicio de valor respecto al actuar de la administración, cabe precisar nuevamente que existía un consenso a partir de reunión de trabajo del 19 de marzo de 2021, de poner en tabla de sesión de concejo lo antes posible el anteproyecto para que una vez rechazado como finalmente aconteció, pudiera comenzarse el proceso de reformulación, por lo que lo indicado viene a desconocer tal metodología acordada. 
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Si bien es el derecho de los Sres. Concejales como de cualquier ciudadano emitir su opinión sobre el actuar profesional y técnico de un funcionario público, no es menos cierto que durante el proceso de elaboración del plan regulador como ellos mismos señalan, y que comenzó a fines del año 2017, se verificó una escasa y en algunos casos inexistente participación de los Sres. Concejales en los procesos de participación ciudadana y talleres realizados al efecto, e inclusive en forma previa a las audiencias públicas se realizó una reunión de trabajo con ellos en la que inclusive participó el Sr. Seremi MINVU y su equipo técnico y la consultoría, donde se les expuso el anteproyecto que sería a su vez expuesto en audiencias públicas y a la ciudadanía sin que emitieran en esa instancia acotaciones como la que manifiestan en el comunicado ni al Municipio ni al MINVU ni a la consultora, por lo que se extraña al respecto también una autocrítica por parte de los firmantes. 
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Tal como se señalara en el oficio N° 361 enviado el Sr. Seremi y compartido a los Sres. Concejales, para el Sr. Alcalde resulta indispensable que exista una conformidad del Concejo Municipal, ya sea el actual o el siguiente en que pudiera recaer finalmente una sanción del anteproyecto, por lo que en ningún momento se ha cuestionado ni criticado de parte de la administración la figura del rechazo señalado por los Sres. Concejales. 
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Finalmente, y respecto a la elucubración que se hace respecto a la extensión graficada de un nuevo límite urbano hacia el sector señalado, es del caso precisar que dicha proyección ha respondido siempre a criterios eminentemente técnicos, pues en dicho sector proyectado como suelo urbano, no existe presencia de títulos de merced, por lo que de acuerdo a los primeros lineamientos entregados por la administración de no proyectar suelo urbano sobre límites de merced, el área mencionada resultaba óptima para el crecimiento de la ciudad, entendiendo además el aprovechamiento de la infraestructura existente en términos de conectividad vialidad, entre otras. Prueba de ello es que precisamente el límite urbano proyectado en ese sector, es exactamente el límite entre los terrenos con y sin títulos de merced. 

Sin perjuicio de lo anterior, señalar que mal podrían existir conflictos de interés, si la Municipalidad en ningún momento ha ejercido presión sobre el Concejo Municipal para la aprobación del anteproyecto, sino que ve este rechazo como un hito importante del proceso para retrotraer las veces que sea necesario para despejar toda inquietud ya sea de los Sres. Concejales o de los vecinos para así lograr un instrumento de planificación territorial que armonice el crecimiento y desarrollo de la comuna con el bienestar de todos sus habitantes. 

Que resulta del todo infundado e irresponsable, imputara la administración comunal la eventual comisión de delitos en este proceso y se lamenta que un hito histórico para la comuna, como es la elaboración del Plan Regulador, sea enlodado y envuelto en cuestiones simplemente de índole eleccionario.

Que asimismo, la Municipalidad ha derivado los antecedentes al Ministerio Público para que el ente persecutor investigue la eventual comisión de los delitos contemplados en el artículo n° 193 del Código Penal, por estimarse que en el MINVU se ha faltado a la verdad en la narración de hechos sustanciales en ciertos Oficios Ordinarios de tal organismo público

Sin otro particular, saluda atentamente a Ud.
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c) co el plano que fue enviado a la Secretaria Regional Ministenial de
Vivienda y Urbanismo, Region de la Araucania en su inicio”?

o Adicionalmente a ello, no es serio, ni responsable, que el mumcipio,
en particular el alcalde de la comuna Jorge Jaramillo Hott, pretenda
que este cuerpo colegilado emita una opun(‘)n de esta naturaleza y
envergadura cuando los antecedentes fueron entregados solo con 5
dias de anticipacion a la sesion de concejo 20 de abril 2021(fuera de
plazo) pretendiendo traspasar su ineficacia, a este cuerpo colegiado.

e De tal forma queda en evidencia, que en todo el proceso de
elaboracion del plan requlador no hubo una mirada desde el punto de
vista urbanistico como contraparte del municipio, estando plasmada
solo la murada de la consultora, ello por carecer el municipio, de
personal calificado e idoneo en materia de urbanismo.

e En virtud de los antecedentes antes expuestos y detallados, de forma
circunstanciada hacen, sino que RECHAZARen su integridad la
propuesta de Actualizacion del Plan Regulador de la comuna de
pitrufquen, asi como el proceso que lo antecedio.
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envergadura cuando los antecedentes fueron entregados solo con 5
dias de anticipacion a la sesion de concejo 20 de abril 2021(fuera de
plazo) pretendiendo traspasar su ineficacia, a este cuerpo colegiado.

e De tal forma queda en evidencia, que en todo el proceso de
elaboracion del plan requlador no hubo una mirada desde el punto de
vista urbanistico como contraparte del municipio, estando plasmada
solo la murada de la consultora, ello por carecer el municipio, de
personal calificado e idoneo en materia de urbanismo.
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e En virtud de los antecedentes antes expuestos y detallados, de forma
circunstanciada hacen, sino que RECHAZARen su integridad la
propuesta de Actualizacion del Plan Regulador de la comuna de
pitrufquen, asi como el proceso que lo antecedio.

e Sin embargo con posterioridad a ello, tomamos conocimiento que, en
esta modificacion de este plan regulador, especificamente en la que
se AMPLIA EL RADIO URBANO, hacia el sector de MANZANAL, los
beneficiarios directos serian solo EMPRESAS INMOBILIARIAS,

talae Famn:

LR REYE? Clro» B BB mE w0se O——©>
NCY-TOR= I N ‘

07-05-2021

P Escribe aqui para buscar O &





image6.png
DEIEIEI*D’)(‘&': COMUNICADO CONCEJALES. pdf - Foxit Reader B = @ =

W rVB: Famlhn Proteger Compartir Conectar Ayuda Extras. fiq | Buscar P-4 L A-a
= j O Ajustar pagina ) |107,84% ~| & TI . -D 5P Desde escéner 4 @viwlo [ Archivo adjunto
|74 Portapapeles ~ ! 5] Rotar a la izquierda ! #) En blanco 4 1) Marcador | [u@ Anotacidn de imagen:
oS o veble B Rotr s Miquna Resatar  Desde Fima - =
2 Rotar ala derecha | g aoerty arehivo ") Desde portapapeles | 4o poc £ Audio & video

Herramientas ver ‘Comentario arear Proteger | Vincudos. Insertar

COMUNICADO CONCE)... ' ANEXO 8.- ord 317 1...  ANEXO 5. ORD 361 ...

solo la murada de la consultora, ello por carecer el municipio, de
personal calificado e idoneo en materia de urbanismo.

e En virtud de los antecedentes antes expuestos y detallados, de forma
circunstanciada hacen, sino que RECHAZARen su integridad la
propuesta de Actualizacion del Plan Regulador de la comuna de
pitrufquen, asi como el proceso que lo antecedio.
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Pitrufquen, asi como el proceso que lo antecedio.

« Sin embargo con posterioridad a ello, tomamos conocimiento que, en
esta modificacion de este plan regulador, especificamente en la que
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Ademds, se detectaron SITUACIONES IRREGULARES, tales como
CONFLICTO DE INTERESES, USO DE INFORMACION
PRIVILEGIADA Y NEGOCIACIONES INCOMPATIBLES,por tal razon
hoy nos encontramos estudiando, las posibles ACCIONES
JUDICIALES, en contra del ALCALDE JORGE JARAMILLO HOTT, que

sean procedentes, pues se repiten los mismos patrones, del denominado
CASO CAVAL.

ADRIAN IBARRA VALDEBENITO
(L=
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e El Sr. Seremi de vivienda y urbanismo, Pablo Artigas Vergara,
mediante ordinario N° 317 de fecha 13 de abril de 2021, informa a la
Municipalidad que, el plazo para pronunciarse respecto de las
observaciones del plan regulador se encontraba VENCIDO, y que por
lo tanto solicitaba remitir los antecedentes alMINVU para continuar
con su revision.
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e« Del mismo modo con fecha 14 de abril de 2021, mediante ordinario
NO 361, el Municipio indica al Sr. Seremi, que todo se encuentra en
proceso de observacién aun, y que seguird su curso normal en el
concejo.

e EI municipio en ninguna parte del ordinario N° 361, enviado a la
Seremi, pide dejar sin efecto lo resuelto por esta.

e Que es responsabilidad de los miembros de este concejo aprobar o
rechazar, las propuestas que presenta el ALCALDE, no siendo esta
una facultad de los concejales, sino que EXCLUSIVA del Presidente
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Seremi, pide dejar sin efecto lo resuelto por esta.

Que es responsabilidad de los miembros de este concejo aprobar o
rechazar, las propuestas que presenta el ALCALDE, no siendo esta
una facultad de los concejales, sino que EXCLUSIVA del Presidente
del Concejo, en este caso del alcalde Sr. Jorge Jaramillo Hott, unico
responsable de acuerdo a la ley de llevar estos asuntos al concejo.

El plan regulador entregado a este cuerpo colegiado con fecha 15 de
abril de 2021, NO CONSIDERAtodas las observaciones que fueron
aprobadas en las sesiones extraordinarias de fechas 04 y 05 de
marzo de 2021, por el concejo municipal (dentro del plazo legal).

Que existe una manifiesta mescolanza de instrumentos, respecto a
cual es el plan regulador que estabamos sancionando.

a) cel existente antes de las observaciones?
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